SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 221/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| [ GczczNININIEGE: B
BB -os((pcného JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Podbrezovska 34,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 294/2009
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 294/2009 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a v nadvéznosti
na to aj zakladné pravo na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 22 C 294/2009 konat' bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 738,47 eur
a zaplatit’ ich jeho préavnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 7. aprila 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a v nadvéznosti na to aj poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 294/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu®).
Navrhuje v napadnutom konani okresnému stdu prikdzat' konat' bez zbytonych prietahov
a domaha sa priznania primeraného financného zadostuc¢inenia v sume 6 500 eur, ako aj ndhrady
trov konania spojenych s podanim tstavnej staznosti. Ustavny sid uznesenim &. k. 1. US 221/2022-
7 zo 14. aprila 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavnu st’aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o najmi neststredenej Cinnosti okresného
sudu v napadnutom konani. V konani vo veci samej ma stazovatel’ procesné postavenie zalobcu
proti Zalovanej Slovenskej republike zastipenej Generdlnou prokuratarou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zalovana*); predmetom napadnutého konania je Zaloba o ndhradu Skody
vsume 200 000 eur s prisluSenstvom za nezdkonné rozhodnutie a nespravny uradny postup
(kompenzacéné konanie za protipravne vedené trestné konanie proti stazovatel'ovi pocas rokov 2001
az 2007, pozn.). Napadnuté konanie zacalo po podani zaloby stazovatela na okresnom sude
13. augusta 2009.

3. K doterajSiemu priebehu napadnutého konania stazovatel uviedol, Ze okresny sud
18. augusta 2014 v poradi druhym rozsudkom vo veci rozhodol a priznal mu ndhradu Skody
vo vyske 35 000 eur a ndhradu trov konania v sume 9 609,72 eur, ¢o po podani odvolania obidvoma
sporovymi stranami potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom
z 22. marca 2017. Nésledne vSak po podani dovolania Zalovanou Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*“) uznesenim €. k. 7 Cdo 188/2017 z 13. februara 2019 zrusil obidva
rozsudky ako krajského stdu, tak aj okresného sudu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Po vrateni veci okresnému sudu tento nariadil pojednavanie (20. maja 2021,
pozn.) na 1. oktober 2021, ktoré vSak bolo (upovedomenim z 27. septembra 2021, pozn.) zruSené
a nariadeny bol novy termin pojednavania na 28. januar 2022. AvSak ani uvedené pojednavanie
sa neuskutocnilo, pretoze okresny sud zrusil aj tento termin (upovedomenim z 12. januara 2022,
pozn.) a nariadil pojednavanie na 20. maj 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému konaniu namieta najmi nesustredenu ¢innost okresného
sudu. Poukazuje primarne na tu skutocnost’, Zze hoci podal zalobu vo veci eSte v auguste roku 2009,
tak ani po takmer 13 rokoch sa nedockal kone¢ného pravoplatného meritorneho rozhodnutia
vo vecl. V tejto stuvislosti poukazal na to, ze v dosledku zruSenia pdvodného rozhodnutia okresného
stdu a vratenia mu veci na d’'alSie konanie a nové rozhodnutie ide tato skuto¢nost’ prave na tarchu
okresného sudu. Tiez dodal, Ze doterajSia doba bez vydania kone¢ného pravoplatného rozhodnutia
v jeho veci je extrémne dlhd a porusujica nielen jeho pravo na prejednanie veci bez zbytocnych



prietahov, ale aj pravo na sudnu ochranu. Poukazal pritom, Ze aj od samotného vratenia veci
okresnému sidu na nové rozhodnutie uz ubehli tri roky bez vydania rozhodnutia.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’a a prehl’ad procesnych tikonov

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V 216/2022 doruCenom ustavnému sudu
13.juna 2022 v podstatnom uviedol, Ze predmetna vec bola postupne pridelena celkovo
piatim réznym zdkonnym sudkyniam, konsStatoval necinnost’ okresného sidu v obdobiach
od 30. marca 2010 do 27. janudra 2011, od 24. maja 2019 do 14. aprila 2020 a od 6. juna 2020
do 26. aprila 2021, ked’ vo veci nekonal najmi z dovodu nadmernej zat'azenosti sidneho oddelenia.
Dalej uviedol, Ze celkova dizku napadnutého konania ovplyvnila naro¢nost’ konania, ako aj to,
Ze vec sa nachadzala na krajskom stde priblizne 4 roky a na najvysSom sude priblizne 6 mesiacov.
Ma za to, ze k necinnosti okresného stidu doslo najmi z dovodu nadmernej zat'azenosti zdkonnej
sudkyne, vysSiecho stidneho tradnika a spisovej kanceldrie. Ako nezanedbatelny faktor uviedol
znacnu fluktuaciu zamestnancov okresného sudu vratane sudcov, v dosledku ¢oho opakovane
dochadza k prerozdel'ovaniu spisov, pricom na to bolo opakovane upozoriiované aj Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

5.1. Stcastou dorucen¢ho vyjadrenia okresné¢ho sudu bolo aj vyjadrenie vo veci konajucej
zékonnej sudkyne, ktord v podstatnom wuviedla, Ze vo veci je zdkonnou sudkyiou
od 4. februara 2020, ked’ jej bolo pridelenych dalSich 433 nevybavenych spisov a zaroven
jej boli pridelované ajnové veci. Po pomerne rozsiahlom opise tUkonov vykonanych
po prideleni jej veci na rozhodnutie k namietkam stazovatela o odroceni pojednavani uviedla,
Ze pojednavanie nariadené na 1. oktober 2021 bolo 27. septembra 2021 odrocené na 28. januar 2022
z dovodu lekéarskeho vySetrenia zakonnej sudkyne, o ktorého termine bola upovedomena
az 27. septembra 2021 a nebolo mozné ho presuntit’ na iny termin. Nasledne doslo aj k odro¢eniu
pojednévania nariadeného na 28. januar 2022 (odrocené bolo na 20. maj 2022, pozn.), a to z dévodu
vyhlasen¢ho ntidzového stavu (od 25. novembra 2021 do 22. februara 2022, pozn.) v suvislosti
so §irenim ochorenia COVID-19. V tejto suvislosti dodala, Ze ked'Ze patri do rizikovej skupiny
z hl'adiska rizika zdvazného priebehu ochorenia COVID-19, bolo jej lekarmi odporuc¢ené vyhybat
sa v Case nudzového stavu akymkol'vek kontaktom sinymi l'ud'mi. K odro€eniu pojednavania
nariadeného na 20. mé; 2022 na 5. august 2022 uviedla, Ze ktomu doSlo zddévodu
jej praceneschopnosti trvajucej od 28. aprila 2022 do 31. maja 2022. Podotkla, ze vzhl'adom
na mnozstvo jej pridelenych veci nie je ani mozné nariadit’ pojednavanie v kazdom spore viac ako
dvakrat do roka.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel sa na vyzvu Ustavného sudu z 15. jina 2022 k stanovisku okresného sudu vyjadril
podanim dorucenym ustavnému sudu 22. jina 2022, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze okresny
stud vo svojom vyjadreni uznal ne€innost’ v obdobi od 24. méja 2019 do 26. aprila 2021, pricom
podl'a ndzoru stazovatel’a nec¢innost’ okresného sudu trvala uz od 26. aprila 2019, ked’ sa spis vratil
z najvyssiecho sudu. Dalej uviedol, Ze neginnost okresného sudu trva az doteraz, pretoze



pojednavanie nariadené na 20. mdj 2022 bolo zruSené a novy termin pojednavania bol uréeny
na 5. august 2022. Na zéklade uvedeného ma za to, ze napadnutému konaniu tak okresny sud
nevenuje naleziti pozornost’.

I11.3. Prehl’ad procesnych tikonov:

7. Ustavny stid z obsahu na vec sa vzt'ahujiiceho sudneho spisu okresného sudu zistil, Ze napadnuté
konanie zaCalo na zaklade Zaloby podanej stazovatelom na okresnom sude 13. augusta 2009
(12. oktobra 2009 okresny sud vyzval Zalovani na vyjadrenie sa k zalobe, na ktori zalovana
reagovala podanim okresnému sudu doru¢enym 19. novembra 2009, pozn.). Okresny sud
19. februdra 2010 nariadil pojedndvanie na 19. april 2010 (ktoré bolo zruSené a odrocené
na neurcito z dovodu PN zakonnej sudkyne). Vo veci sa konalo pojednavanie 17. marca 2011,
pricom pojednavanie nariadené na 16. maj 2011 bolo odrocené (z dovodu, ze okresnému sudu
neboli predlozené vyziadané spisy, pozn.). Daliie pojednavanie sa uskutoénilo 11. jula 2011,
pricom nasledne nariadené pojednévanie na 6. oktober 2011 bolo zruSené z dovodu PN zékonnej
sudkyne. Dalsie pojednavania sa uskutoénili 1. decembra 2011, 9. februara 2012 a 29. marca 2012
[na ktorom okresny sid rozsudkom ¢. k. 22 C 294/2009-231 (d’alej len ,,rozsudok okresného studu
z 29. marca 2012%) zalobu stazovatela zamietol]. Proti rozsudku okresné¢ho sudu z 29. marca 2012
podal stazovatel’ 4. juna 2012 odvolanie, ktoré bolo spolu so spisovym materialom krajskému studu
predlozené 23. oktobra 2012. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 513/2012-249 z 31. mgja 2013
(d’alej len ,,uznesenie krajského stidu z 31. méja 2013*) predmetny rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (spis bol vrateny 21. juna 2013, pozn.). Okresny
sud uskutocnil d’alSie pojednavania 30. januara 2014 (pdvodne nariadené pojednavanie
na 12. december 2013 bolo odro¢ené z dovodov na strane Zalovanej, pozn.), 26. maja 2014
a 30. jina 2014 [na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 22 C 294/2009-284 (d’alej len
,rozsudok okresného sidu z 30. juna 2014)]. Proti rozsudku okresného sudu z 30. juna 2014
podali odvolania st'azovatel’ aj zalovana (dorucen¢ 8. augusta 2014 a 11. augusta 2014, pozn.), ktoré
boli krajskému sudu spolu so spisovym materidlom predloZzené 11. septembra 2014. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 3 Co 490/2014-364 z9. maja 2017 (dalej len ,,rozsudok krajského stdu
z 9. mgja 2017%) potvrdil rozhodnutie okresného sudu (spis bol vrateny 4. maja 2017, pozn.).
Proti rozsudku krajského stidu z 9. maja 2017 podala dovolanie Zalovana (dorucené 11. jala 2017,
pozn.), ktoré bolo najvysSiemu sudu predlozené 23. oktéobra 2017. Najvyssi sud uznesenim
¢. k.7 Cdo 188/2017 z 13. februara 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu z 13. februara
2019%) zrusil obidva rozsudky ako krajského stdu, tak aj okresného stidu a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (spis bol okresnému sudu vrateny 26. aprila 2019,
pozn.). Okresny sud 30. maja 2019 predlozil spis na krajskom side na d’alSie konanie, avSak
s poukazom na znenie vyroku rozhodnutia najvyssieho sudu krajsky sud vratil spis 14. aprila 2020
ako omylom predloZzeny. Diia 7. maja 2020 bol spis predlozeny na najvysSom sude na tucel
vyhotovenia opravného uznesenia (spis vrateny 5. juna 2020, pozn.). Nasledne boli odrocené
pojednavania nariadené na 1. oktober 2021, 28. januar 2022 a 20. m4j 2022 a poslednym ukonom
okresného sudu je nariadenie pojedndvania na 5. august 2022.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednédvania, pretoze na zéklade podani ucastnikov
konania a spisu okresného sudu predlozen¢ho tustavnému sidu je zrejmé, Ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o Gistavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatel’ ustavnou staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru avnadvdznosti na to aj poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného stdu
v napadnutom konani.

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia S$titneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospoddrne abez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania strin sporu ainych osob. Ulohou tustavného sidu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutom konani doSlo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny
primarne postupom okresného sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotného st'azovatel’a,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotna povaha prejednavanej veci.

12. Pokial'’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze spory, ktorych predmetom je zaloba o finanénii ndhradu z titulu ndhrady Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom ¢i nezdkonnym rozhodnutim, patria medzi pomerne beZne
prejednavané spory v oblasti vSeobecného sudnictva. Aj napriek tomu, ze okresny sud vo svojom
vyjadreni argumentoval zloZitostou veci, s poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania
atakujucu uz takmer 13 rokov bez vydania pravoplatného meritorneho rozhodnutia stidom prve;j
inStancie, ani uvedend vicsia zlozitost’ veci vSak uz nie je v danej veci argumentom spdsobilym
exkulpovat’ okresny stid zo zodpovednosti za vznik prietahov.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, Ustavny sud konStatuje,
ze po preskimani predloZzeného spisového materialu na strane stazovatela nezaznamenal Ziadne
obstrukéné spravanie, ktoré by malo za nasledok predlZovanie napadnutého konania. Z obsahu
stidneho spisu okresného sidu vyplyva, Ze sa zucastioval pojednavani a primerane reagoval.

14. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
okresnym sudom predloZeného spisového materidlu Gstavny sid v napadnutom konani jednoznacne



identifikoval primarne nesustredeny postup okresného stdu. V tejto suvislosti je nutné poukazat
najmé na to, ze prvykrat doslo k zruseniu rozsudku okresného sudu z 29. marca 2012 (uznesenim
krajského sidu z31. maja 2013, pozn.) andsledne na zéklade podaného riadneho a tiez
potom aj mimoriadneho opravného prostriedku dosSlo nakoniec uznesenim najvysSieho sudu
z 13. februara 2019 k zruSeniu rozsudkov ako krajského sudu, tak aj okresného stdu a vec bola
okresnému sudu po takmer 10-tich rokoch od podania Zaloby vratena spat’ na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Navyse, ako vyplyva z uvedeného prehl'adu procesnych ukonov, po vrateni veci
okresnému sudu (26. aprila 2019, pozn.) neboli vo veci vykonané ziadne relevantné tikony (nebolo
za celé 3 roky uskutocnené ziadne pojedndvanie, pozn.).

15. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje, ze postup sudu spocivajici len v samotnom vykonani
réznych ukonov, ktoré vSak nevedi k meritérnemu ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat
za postup efektivny, sledujici odstranenie stavu pravnej neistoty (m. m. I. US 109/2021).

15.1. Zéaroven je nutné v stvislosti s argumentaciou okresného sudu tykajicou sa obdobi, pocas
ktorych bola vec na odvolacom adovolacom sude, zddraznit, Ze ak po vyuziti opravnych
prostriedkov (riadnych, ale aj mimoriadnych, pozn.) ddjde nakoniec az k zruSeniu rozsudku
prvoinstan¢ného sudu (z dovodu procesnych alebo hmotnopravnych pochybeni, pozn.) a k vrateniu
veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu (tak ako tomu bolo v danom
pripade, pozn.), uvedené ide primarne na tarchu sidu, ktorému bolo dané rozhodnutie zrusené
(tedav danom pripade okresného sudu, pozn.). Prave vtom spociva neststredend cinnost
okresného sudu a vo svojom dosledku tym dochédza aj k zbytoénému prediZeniu stidneho konania
a k odd’al'ovaniu nastolenia pravnej istoty sporovych stran (vratane stazovatel'a, pozn.).

15.2. S poukazom na okresnym sudom uvadzané persondlne aspekty v spojeni s mnozstvom
agendy, ktorti musi okresny sud a zakonny sudca riesit, Gistavny sid v zmysle uz svojej konstantnej
rozhodovacej €innosti zdoraznuje, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit
konanie, ako aj skuto€nost, Ze si §tdt a najmi prostrednictvom ministerstva spravodlivosti tito
ulohu neplni, v Ziadnom pripade nesmie byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade
stazovatel'a. Ustavny sud zdoraziuje, Ze od uéastnikov konania obracajucich sa na vieobecné sudy
s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’,
aby ,,strpeli* nedostatky na strane v§eobecného stidu spdsobené zlou organizéciou prace.

16. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti ustavny sid dospel v danom pripade k jednoznacnému
zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy id( primarne na vrub postupu
okresného sidu, ato najmd v dosledku jeho nesustredenej, ale aj neefektivnej Ccinnosti.
Okresny sud nepostupoval v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho
prerokovania a ukoncenia sporu. Zaroven ustavny sud zdoraziiuje, Ze samotnd skutocnost,
ze ani po takmer 13 rokoch od podania zaloby sa stazovatel’ nedockal pravoplatného meritérneho
ukoncenia sporu, je uz sama osebe uUstavnopravne neakceptovatelna, navySe s prihliadnutim
nato, e samotny stazovatel sa o neprimerant diZku nijak nepri¢inil. S poukazom na celkova
doterajsiu dizku napadnutého konania a na skuto¢nost’, Ze po takmer 13 rokoch je vec opitovne
prejednavand pred sidom prvej inStancie (v dosledku zruSenia povodného rozhodnutia okresného
sudu pozn.), Gstavny sud dospel v danom pripade k zaveru, ze uvedené umoznuje v nadvéznosti
na konStatovanie existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani aj vyslovenie porusenia
zékladného préava st'azovatela na sudnu ochranu. Na tomto mieste Ustavny sud zaroven zdoraziiuje,
ze ani po vrateni veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie okresny sud nepostupoval dostatocne



efektivne, ked” vo veci nevykonal ziadny relevantny procesny tukon smerujuci k vydaniu
meritérneho rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvaznosti na to aj zakladné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne¢innostou, vo veci konal. Stazovatel' v petite istavnej st’aznosti
navrhol, aby Ustavny sid po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutocnost, Zze ustavny sud rozhodol
o poruSeni zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a v nadvdznosti na to aj zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, okresnému sudu prikdzal, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa staZovatel
nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

19. Kedze Uustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvéznosti na to aj jeho zékladné pravo
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy boli porusené, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie
primerané¢ho financného zadost'uCinenia. Stazovatel’ pozadoval priznanie zadostucinenia vo vyske
6 500 eur. Uvedené oddvodiioval primarne poukazom na celkovi doterajsou dizku napadnutého
konania bez vydania pravoplatného meritorneho rozhodnutia suidom prvej inStancie v obdobi
uz bliZziacom sa k 13 rokom od podania zaloby, pricom poukazal na to, Ze po vrateni veci najvyssim
stdom okresnému sudu je konanie v nerozhodnutom stave uz takmer 3 roky.

20. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania, ktora v ase vydania nalezu
uz atakuje obdobie 13 rokov od podania Zaloby stazovatela, pricom bolo tiez prihliadnuté
na tu skutocnost’, Ze v priebehu napadnutého konania doSlo uz celkom dvakrat k zruSeniu
rozhodnutia okresného stdu. DalSou zasadnou okolnostou je, Ze okresny sud aj po vrateni veci



nekonal dostato¢ne urychlene, ked’ ani pocas obdobia 3 rokov od vratenia veci sa neuskutoc¢nilo ani
jediné pojednéavanie. Zohl'adniac uvedené, ako aj skuto¢nost, Ze stav pravnej neistoty stazovatel'a
trva, Gstavny sud rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia st'azovatel'ovi v sume 4 000 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

22. Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude
nevyhovel tej Casti Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadostucinenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 738,47 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. StaZovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie repliky k vyjadreniu
okresn¢ho sudu). Celkovo tak staZovatel'ovi vznikol ndrok na ndhradu trov v sume 615,39 eur.
Priznanti odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. 0 sumu
123,08 eur, pretoze pravna zastupkyna stazovatel’a je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

25. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 30. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



